II3IN Amalgamberatung bei Zahnarzten

Tauschgesc

Immer wieder raten
Zahnarzte aus gesund-
heitlichen Griinden
zum Austausch von
Amalgamflllungen,
obwohl wissenschaft-
liche Beweise fehlen.
In unserem Test
mussten wir zudem
teilweise erhebliche
Diagnosemangel

afte

feststellen.

Testergebnisse Amalgamberatung

bei gleicher Punktezahl Reihung alphabetisch

50 %
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Kein anderer Stoff aus der zahnarztlichen
Praxis sorgt fiir derart kontroverse Diskussio-
nen wie Amalgam. Ins Gerede gekommen ist
das Filllmaterial fir die Zahne vor allem auf-
grund seines rund 50-prozentigen Anteils
an Quecksilber. Die Legierung ist zwar gut zu
verarbeiten und relativ haltbar, andererseits
ist der Einsatz des Schwermetalls aber nicht
ungefahrlich. Zahnarzte sehen sich deshalb
seit Jahrzehnten mit Beschwerden von Pati-
enten konfrontiert, deren gesundheitliche
Probleme angeblich auf Amalgam zuriick-
zuflihren sind. Wissenschaftlich belegt ist
das jedoch nicht. Dies zeigte auch eine groB3
angelegte Studie der Technischen Univer-
sitat Miinchen (5.000 Patienten, Laufzeit
12 Jahre) unter Beteiligung von Zahnmedi-
zinern und Toxikologen. Zwar steigen die
Quecksilberwerte in Blut und Urin mit der
Zahl der Amalgamplomben, ein Zusammen-
hang mit bestimmten Beschwerden wie
Kopfschmerzen, Konzentrationsstérungen,
Depressionen oder Schlaflosigkeit lieB sich
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Zahnarzt 100 Prozentpunkten < o < o a @
Dr. Jasek Helmut gut (77) + 17 ++ 15 ++ ++ ++ ++ O @ @ + O e o @
Dr. Mostheck Wolfgang gut (74) + 30 ++ 30 ++ ++ ++ ++ - @ @ ++ O O e e
Dr. Ho-Sudy Mei gut (65) + 8 ++ 0 ++ ++ ++ - - @ @ ++ O O e O
DDr. Griessnig Renate Maria  gut (63) + 20 ++ 5 4+ ++ ++ —— - @ @ ++ O O O) e
Dr. Schein Wilhelm gut (63) + 15 ++ 0 ++ 4+ —— ++ - O @ ++ O O e e
Dr. Handl Margit gut (62) o 15 + 5 + —— 4+ —— - O @ + O O O e
Dr. Prisecariu Victor Leonard  gut (62) o 5 4+ 0 + ++ - - - @ O + O O O O
Dr. Mladek Peter durchschnittlich (49) + 10 4+ 7 ++ ++ ++ ++ - @ O ++ O O e e
Dr. Schober Gabriele durchschnittlich (43) -- 2 o 30 + ++ - - - e e - 0o O e e
Dr. Jakubow Slawik weniger zufriedenstellend(349) - 5 ++ 5 ++ ++ ++ ++ - @€ O - @ O O O
Dr. Jordan Peter weniger zufriedenstellend(33) - 32 ++ 0 + ++ -- -- o @€ O - @ O O O
Dr. Baumer Heinz weniger zufriedenstellend(25) o 14 + 30 + ++ -- —-- -2 O @ + O O O e
Dr. Szews Andrzej weniger zufriedenstellend(24) - 20 + 10 ++ ++ ++ ++ o @ @) —--) O @) O @
Dr. Marczewski Lidia nicht zufriedenstellend (15) -—— 10 + 35 + ++ - —— —— O 9 --) O O O e
Dr. Novak Mladen nicht zufriedenstellend (13) - 8 + 0 o - - - —entff @ - @) O O O

Zeichenerklérung: @ =ja

O =nein

D =teilweise entf. = entfallt

Beurteilungsnoten: sehr gut (+ +), gut (+), durchschnittlich (o), weniger zufriedenstellend (), nicht zufriedenstellend (—-)

Prozentangaben = Anteil am Endurteil
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in der Studie jedoch nicht feststellen.
Amalgamkritiker raten dennoch haufig zur
«Sanierung” des Gebisses mit komplettem
Austausch aller Amalgamfillungen. Uner-
wahnt bleibt dabei meist, dass die mit Ab-
stand hdchste Quecksilberbelastung beim
Legen und Entfernen der Fiillungen auftritt.
Intakte Amalgamplomben sollten, falls keine
Indikation vorliegt — etwa bei einer Allergie
oder einem schweren Nierenleiden —, des-
halb nicht ausgetauscht werden. Dies gilt
umso mebhr, als auch alternativ verwendeten
Materialien wie Kunststoffe (Komposite),
Kompomere, Gold und Keramik gegeniiber
Amalgam nicht nur Vorteile, sondern auch
Nachteile haben. Ins Kalkil zu ziehen ist
auBerdem, dass Fiillungen aus Amalgam
oder Zement in der konservierenden Be-
handlung von den Krankenkassen bezahlt
werden. Kunststoff-Fiillungen hingegen sind
nur im Frontzahnbereich eine volle Kassen-
leistung. Nur wenn Amalgam aus medizi-
nischer Sicht nicht eingesetzt werden darf,
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werden die Kosten auch im Seitenzahn-
bereich von den Krankenkassen tbernom-
men. In allen anderen Fallen wird lediglich
ein Kostenzuschuss in Hohe von 80 Prozent
jenes Tarifes gewahrt, der fiir die entspre-
chende Zahnfiillung aus Amalgam oder
Zement vorgesehen ist.

Die Unsicherheit unter Patientinnen und Pa-
tienten ist groB, zumal manche Zahnarzte
dem Wunsch nach einem Austausch von
Amalgamfillungen nur allzu gerne nach-
kommen, auch wenn die bestehenden Plom-
ben noch intakt sind. In unserem Test haben

A-1190 Wien, 01 320 24 53

zwei Patienten jeweils 15 zufdllig ausge-
wahlte Wiener Zahnarzte aufgesucht.

Fall 1 Amalgamsanierung

Testperson 1 (vier Zahne laut unserem Gut-
achter behandlungsbediirftig) zeigte sich
verunsichert—im Zusammenhang mit Amal-
gam hore man immer wieder von gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen, deshalb wol-
le sie vor einem mdglichen Tausch eine wei-
tere Meinung einholen. Auf Nachfrage gab
die Testperson an, weder unter Zahnschmer-
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Testkriterien

Die Testkriterien finden registrierte Abonnenten auf www.konsument.at.

2) Empfehlung, bei Amalgam zu bleiben  3) Ordination amalgamfrei  “) sprach die Testperson vor anderen Patienten auf die Amalgamsanierung an
7) Abwertung, da Rontgenbilder ohne Zustimmung der Testperson gemacht wurden 8 Arzt wollte gleich bohren  °) Beratung nur auf
") Behandlungsvorschlag Parodontosesanierung  '2) aus asthetischen Griinden Amalgamsanierung empfohlen

1) Z = Zement, Kr = Krone, K/K= Kunststoff-/Keramikmischung
%) keine Diagnose gestellt ) Rontgen ohne Zustimmung der Testperson
Nachfrage, da Zahne in Ordnung scheinen ') Panoramaréntgentechnologie veraltet
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kompetent

Amalgamtausch. Intakte Amalgamfiillungen miissen aus medizinischer Sicht nicht
getauscht werden. Eine Quecksilberbelastung tritt vor allem beim Legen und beim Auf-
bohren der Fiillungen auf. Beim Aushohren fiir die neue Fiillung muss immer auch gesunde

Zahnsubstanz entfernt werden.

Kosten. Wer sich dennoch fiir eine Amalgamsanierung entscheidet, sollte sich zuvor
unbedingt iber die zu erwartenden Kosten informieren. Es besteht ein Recht auf einen

schriftlichen Kostenplan.

Zweitmeinung. Wenn |hr Zahnarzt zu einer Komplettsanierung rat, sollten Sie unbe-
dingt eine Zweitmeinung einholen. Lassen Sie sich zudem genau iiber die Vor- und Nach-
teile der empfohlenen Materialien aufklaren und keinesfalls zu einem Termin drangen!

zen noch unter sonstigen gesundheitlichen
Beschwerden zu leiden. Die Testperson er-
wahnte zudem, bereits bei einem anderen
Arzt gewesen zu sein, und legte ein Panora-
marontgenbild vor. Wir wollten wissen, ob
der Arzt einen Tausch der Amalgamfiillun-
gengegen Fiillungen aus einem anderen Ma-
terial empfiehlt und welche Zahne er als sa-
nierungsbediirftig beurteilt. Ebenfalls wis-
sen wollten wir, ob tiber mdgliche anfallende
Kosten aufgeklart wird.

Defekte nicht erkannt. Kein einziger
Zahnarzt erkannte alle vom Gutachter identi-
fizierten Schadigungen. Die Diagnosen reich-
ten von ,alles gesund” bis hin zu ,alle Fiil-
lungen miissen erneuert werden”. Ein Zahn-
arzt gab keine Diagnose ab; einmal wurde
eine laut Gutachter nicht gegebene Parodon-
tose erkannt. In den meisten Fallen wurden
auch Zahne angeflihrt, die zu Testbeginn vom
Experten nicht genannt worden waren. Der-
artige , Uberdiagnosen” flossen nicht in die
Bewertung ein.

Beim Rontgen iiberrumpelt. Mehrere
Zahnarzte rieten im Fall 1 zu einem Tausch

Mehr zum Thema

Wie geféhrlich ist
Amalgam? Was sind die E E
Vorteile von Gold, was

die Nachteile von Kera- & .

mik oder Kunststoff?
Unser Buch ,,Zahne”
bietet fundierte und
doch fiir Laien verstand- A
liche Informationen. § Zah.n.?. -
212 Seiten, 19,60 Euro %

(+ Versand)

bestellungen

Tel.01588774

Fax 01588 77-72

E-Mail: kundenservice@konsument.at
Onlineshop www.konsument.at
Lieferung per Post mit Rechnung
Bestellkarte am Heftende
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aller Amalgamfiillungen. Dieser Behand-
lungsvorschlag wurde von uns negativ be-
wertet. Ebenfalls abgewertet wurden drei
weitere Arzte. In einem Fall wurde der Test-
person mitgeteilt, dass vor einer Sanierung
eine Parodontosebehandlung zwingend
notwendig sei. Ein Arzt fertigte ohne Zu-
stimmung der Testperson ein Rontgenbild
an. Nicht akzeptabel war fir uns das Ver-
halten einer weiteren Arztin, die unsere
Testperson im Wartezimmer vor allen ande-
ren Patienten darauf hinwies, dass ohne
zusatzliches Rontgenbild keine Amalgam-
beratung mdglich sei. Die Testperson fiihlte
sich vor anderen wartenden Patienten bloB-
gestellt.

Fall 2 Amalgamtausch

Testperson 2 (fiinf Zahne laut Gutachter be-
handlungsbediirftig) gab an, dass ihr ,alter”
Zahnarzt in Pension gegangen sei und sein
Nachfolger meinte, dass alle Fiillungen er-
neuert werden miissten. Sie habe keine
Schmerzen, putze ihre Zahne regelmaBig und
gehe mindestens einmal im Jahr zum Zahn-
arzt; vor den Eingriffen wolle sie eine Zweit-
meinung einholen. Tatsachlicher Stand der
Dinge: Einige Fillungen sind intakt und
miissten nicht saniert werden. Wir wollten
wissen, ob der Zahnarzt die Meinung des
offenbar falsch liegenden Kollegen teilt und
ob er dazu rat, das Amalgam durch ein
anderes Material zu ersetzen. Ein aktuelles
Rontgenbild lag wie im ersten Fall vor.

Fehlerhafte Diagnosen. Wie im Fall 1 er-
kannte auch hier kein einziger Zahnarzt alle
von unserem Experten benannten Defekte.
Auch hier war die Bandbreite der Diagnosen
verbliffend. Ein Zahnarzt identifizierte im-
merhin vier der fiinf schadhaften Zahne. Vier
Zahnarzte konnten dagegen iiberhaupt keine
Schaden erkennen. Ein Arzt gab an, dass er
keine Diagnose stelle, da es sich nur um eine
Beratung handle. Auch beim Fall 2 wurden
haufig Zahne als schadhaft diagnostiziert,
die vom Gutachter nicht als solche erkannt

worden waren; diese , Uberdiagnosen” flos-
sen nicht in die Bewertung ein.
Materialwechsel. Wie im Fall 1 kam es zu
véllig gegensatzlichen Diagnosen. Wahrend
vier Arzte zum Tausch aller Fiillungen rieten,
konnten zwei Mediziner tiberhaupt keinen
Defekt ausmachen. In elf Ordinationen wurde
ein Materialwechsel von Amalgam zu Gold,
Keramik oder Kunststoff empfohlen. Immer-
hin: Der GroBteil der Arzte klarte iber die
Vor- und Nachteile der Materialien und tiber
die Kosten auf.

Unterschiedliche Diagnosen

Wie unser Test zeigt, werden defekte Zahne
und Fillungen héufig nicht erkannt. Die
Bandbreite der erstellten Diagnosen reicht
von ,alles in Ordnung” (obwohl nachweis-
lich schadhafte Zahne oder Fiillungen vor-
handen sind) bis hin zur Empfehlung einer
Komplettsanierung. Kein einziger Zahnarzt
erkannte alle Defekte, die von unserem Ex-
perten (Gutachter) im Vorfeld des Tests be-
nannt worden waren. Teilweise wurde die
Sanierung von zu Testbeginn als gesund ein-
gestuften Zahnen vorgeschlagen, teilweise
wurden sanierungsbediirftige Zahne tiberse-
hen. Weiters zeigt sich ein verbreiteter Hang
zum Tausch von Amalgam gegen ein anderes
Material, selbst wenn dies vom Patienten
nicht explizit gewiinscht wird.

Reaktionen

Zahnarzten mit dem Testergebnis ,nicht zufrie-
denstellend” geben wir an dieser Stelle Gelegen-
heit zu einer Stellungnahme (der volle Wortlaut
ist auf www.konsument.at nachzulesen).

Dr. Mladen Novak: ... Zu meiner Aufgabe
gehort es, die Patienten ausreichend iiber die
verfligbaren Fiillungsmaterialien (z.B. Amalgam,
Kunststoff, Keramik, Gold) und iiber deren

Vor- und Nachteile aufzukléren. ... Da diese
Testpersonen meine Beratung nicht in Anspruch
genommen haben, kann ich diese Beurteilung
nicht anerkennen.

Dr. Lidia Marczewski: Bei mitgebrachten
Panoramardntgen handelt es sich oftmals nur
um einen Papierausdruck und leider nicht um
hochqualitative Digitalbilder. ... Grundsatzlich
sind solche Tests sehr zu begriiBen, allerdings
sollte auch immer die medizinische Sichtweise
der getesteten Arzte betrachtet werden, ehe
diese vielleicht diskreditiert werden, weil
unterschiedliche medizinische Sichtweisen
vorherrschen.



